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Profesoriaus Donato Saukos ,,Lietuviy tautosaka® ir betarpiskumo maloné

Sia studija pavadinCiau intelektualiniu
i88tikiu perzengusiems treciojo tiikstantme-
¢io slenksti. Antrajj uzvéré ,,Fausto amziaus
epilogas®, bet kai kurios Sio fundamentalaus
veikalo idéjos Cia pratgsiamos ar tiesiog prie
ju stabtelima ilgéliau.

Naujasis ,,Lietuviy tautosakos*' leidimas
leidzia vél susitelkti ramioms, nuodugnioms
lietuviy tautosakos studijoms ir zengti zings-
ni toliau — svarstyti tautos istorinés buties,
tautinés tapatybés ir savimonés, apskritai
humanistikos problemas.

Knygos branduolys — pries ketvirt] am-
ziaus auk$tyju mokykly studentams rasy-
tas lietuviy tautosakos vadovélis. Naujasis
leidimas su kuklia nuoroda: ,,Antrasis pa-
taisytas ir papildytas leidimas®. ISties $is
,Lietuviy tautosakos™ leidimas ne tik per-
zilirétas, bet ir gerokai iSpléstas — bent pora
$imty puslapiy ir keliais naujais skyriais. Sie
skyriai — tarsi naujy originaliy studijy met-
menys. Cia pirmasyk esmingai apmastomi
etninés tradicijos suteikti impulsai septinto-
jo—astuntojo deSimtmecio viesajam kultiiri-
niam gyvenimui, tautosakos rinkimo istori-
ja pratgsiama jos tyrinéjimy vertinimais, ¢ia
pat pateikiamos naujos tautosakos tyrimo
perspektyvos, keliami fundamentalis klau-
simai dabar¢iai.

Naujieji knygos skyriai, rodos, sutelkia
tuos probleminius klausimus, kurie autoriui
riipéjo pastaraisiais metais, o gal ir visada.

1970-aisiais iSleista Donato Saukos mo-
nografija ,,Tautosakos savitumas ir verté

! Donatas Sauka. Lietuviy tautosaka, 2-asis
leidimas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidy-
bos institutas, 2007. — 472 p.
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tapo svarbiu to meto kulttiros ivykiu, i$ es-
més vainikavusiu visa jvairialypi septintojo
desimtmecio etninés tradicijos gaivinimo
sajudi. 1982 m. pasirodziusi ,,Lietuviy tau-
tosaka®, nuo pat gimimo studenty pakriks-
tyta Tautosauka, atrodé tarsi jvadas { pirmo-
joje knygoje svarstomas temas, o kai kuriais
atvejais ir svarbus jos papildymas (Cia skel-
biamas originalus lietuviy kariniy-istori-
niy dainy poetikos raidos aptarimas, toliau
svarstoma apie ,,Eglés zal¢iy karalienés* mi-
tinius metmenis, pateikiama jspudinga jos
pabaigos interpretacija ir pan.). Sioje knygo-
je buvo juntamas intymesnis, asmeniSkesnis
santykis su gerai pazistamu adresatu — stu-
dentu filologu, su kuriuo sykiu svarstoma,
ar dar gebame adekvaciai suvokti, atpaZzinti
tradicijos teigiamas vertybes, poetinj tauto-
sakos teksty subtiluma, pirming jiems teikta
prasmg. Skaitytojas visa tai turéjo atrasti,
pakeliui susipazindamas su pagrindinémis
tautosakos riiSimis ir zZanrais, pramokdamas
atpazinti kiekvieno ju savita poetika. Jau
Siandien, autoriui sufleruojant, galime tarti,
kad taip buvo svarstomas tradicijos etosas.
Numanomas ,,Lietuviy tautosakos® skaity-
tojas — smalsus, praprusgs jaunas zmogus,
atkakliai sekantis autoriaus minties vingius
bei siekiantis pazinti tiriamaji fenomena.

Si knyga buvo dZiaugsmingai sutikta,
studijuojama Lietuvoje ir ne tik ¢ia. Bene
izvalgiausiai ir i§samiausiai recenzuotas jos
vertimas | rusy kalba. Buvusio Leningrado
universiteto profesorius [zalijus Zemcovskis
1987 m. entuziastingai ras¢, jog tai tuo pat
metu ir mokslo, ir meno kiirinys, pabrézé
savita D. Saukos tautosakos koncepcija ir



drasy uzmoji aprépti visa tautos kultiiros
atmintj, regima kaip pamata nacionalinés
kultiiros tyrimui?.

D. Saukos ,,Lietuviy tautosaka“ iki Siol,
t. y. daugiau nei dvideSimt mety, buvo pa-
grindinis lietuviy tautosakos vadovélis stu-
dijuojantiems lietuviy filologija. Skaityto-
jai kas metai keitési, aiSkiai ir objektyviai
menko ju autentiS$ka tradicinés kultiros
patirtis. Gyvoji tradicija jy jau nesiejo nei
su praeitimi, nei tarp savgs ir darési vis eg-
zotiSkesnis studijy objektas. Akivaizdu, jog
metai po mety vadovélis tapo vis sunkiau
,iveikiamas® — émé stigti ne tik atsinestinés
patirties, bet ir etninés kultiiros pazinimo
godulio, pasiryzimo sekti autoriaus pédo-
mis, minti poetinés tautos kiirybos misles, o
ne ieSkoti greity, vienareikSmiy atsakymy.
Sj patirties ply§j pastaraisias metais pamé-
gino uzglaistyti kitokios, labiau { empirika
ar pradini pazinimo etapa orientuotos mo-
kymo priemonés.

Antrasis D. Saukos ,,Lictuviy tautosa-
kos* leidimas jau nevarzomas vadovélio
zanro. Nors vien su §iuo Zanru, kaip minéta,
Si knyga niekada nesutapo. Tai tiesiog aka-
deminé studija, kviecianti jau kitas skaity-
toju kartas grizti prie pamatiniy tautos kul-
turos teksty. Esmingai svarstyti, kokie jie,
ka jie reiskia mums, ir kokia prasmg jiems
teiké tikrieji tradicijos saugotojai. Adresa-
tas pasikeitgs neatsitiktinai. Nors tautosa-
kos tyrinétoju, specialisty gretos retéja, bet
tautosakos mokslas tampa vis labiau spe-
cializuoty tyrimy sritimi, o ir autentiSkoji
tautosaka, kaip fenomenas, i$ viesojo gyve-
nimo ne tik aiskiai pasitraukusi, bet gal ir
pastiméta | pasalj.

Naujosiose ,,Lietuviu tautosakos™ daly-
se — konceptualiis XX a. pabaigos apmasty-
mai, kritiska dabarties situacijos studija ir
kuojamos ir profesionaliy folkloristy ambi-
cijos, taip pat siilomos naujos tyrimy, arba,
autoriaus zodziais, tautosakos konceptuali-
zavimo perspektyvos.

? Izalijus Zemcovskis. Apie lietuviy tautosa-
kos poezija ir poetika, Tautosakos darbai, 1990,
[t.] XII (XIX), p. 21-26.

Pirmosios ,,Lietuviy tautosakos* kny-
gos iSeities taskas — tautosakos kaip zodZzio
meno supratimas (autorius ne kartg primena,
jog kaip tik toks santykis su tradicijos pavel-
du buvo ir iSlieka esminis — p. 426), o Cia
iSskleidziamos jau trys svarstymy kryptys:
»lautosaka galima konceptualizuoti jstei-
giamais literatliros mokslo, istorijos mokslo
(istorikos) ir antropologijos pozifriais. Siy
pozitriy vidini sarysi parodo jais reiSkia-
mos skirtingos laiko projekcijos (p. 10).

Taip nuo klasikinés folkloristikos ar
folkloristikos klasikos, kokia per pora de-
Simtmeciy jau yra tapusi pirmoji D. Saukos
»Lietuviy tautosakos® dalis, zengiama prie
Siandieninés folkloristikos aktualijy ir nau-
juju tyrimy sriciy.

Kreipiamasi i kitas humanitarikos sri-
tis — istorija ir antropologija. Taip, pasak
autoriaus, siekiama plésti matymo lauka,
suteikti tautosakos tyrin¢jimams aktualu-
mo, isiterpti | epochos ,,dvasios” vertinimo
procesus (p. 425), kita vertus, §ios naujosios
strategijos iSkeliamos ir kaip galimi mokslo
krizés jveikimo budai. ,,Tautosakos mokslas
nebegali biiti savarankiska tyrimo sritis®, —
gana kategoriskai teigia autorius, nurodyda-
mas ir iSeiti: jis dar gali pasitarnauti kitoms
humanitarikos sritims (ten pat).

Tokia, rodos, netikéta ir nauja perspek-
tyva atsiranda nuolat klausiant, kiek pras-
mingi, aktuallis Siandieniniai folkloro tyri-
mai. Nuolatinis rtpestis dél folkloristikos
gyvybingumo skaitytojui atskleidziamas jau
pirmuosiuose puslapiuose. ,,Autoriaus zody-
je antrajam leidimui“ teigiama: ,,Knygoje
siekta susikaupti prie bendryjy tautosakos
tyrimo problemuy, kurioms neieskant sprendi-
my neiSvengiamai gresia mokslo stagnacija“
(. 9.

Greta dar viena taikli dabarties diagno-
z¢&: ,praktikoje sunkiai jgyvendinamas ir
mokslinés minties tgstinumas: viena hipo-
teze keicia kita, neinspiruodama dialektinés
atmetimo ir parémimo saveikos* (p. 10).

Svarbu, kad Sis teiginys nelicka vien
priekaistas. Knygoje ryski pastanga moksli-
nei minciai suteikti tgstinumo. Pavyzdziui,
kaip tik taip skvarbiai perzitirima pasakos
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tyrimo istorija: nuo Vladimiro Proppo ,,Pa-
sakos morfologijos™ ir jo kelty klausimy
ateiCiai (,,O ta ateitis tautos mokslui taip ir
neiSauso” (p. 403), — lakiai pastebima) iki
Algirdo Juliaus Greimo semiotiniy pasakos
skrespjiiviy ribotumo svarstymo ir lietuviy
mitologijos studijy kritikos.

D. Saukos santykis su lietuviy mitolo-
gijos rekonstrukcijomis, pastaraisiais de-
Simtmeciais, rodos, gyvybingiausia ir vai-
singiausia tradicinés kultliros tyrimy sri-
timi, biity vertas iSskirtinio démesio. Vienu
zodziu Sia pozicija buty galima jvardyti
kaip skepsi. Pateikiamos jo priezastys ir ji
grindziantys argumentai. Pripazinus, jog
A. J. Greimo darbai $iai sriciai teiké stipriy
impulsy, pasigendama Zzadéty rezultaty —
»Naujas perspektyvas placiai atverti Zadéjgs
mitologijos mokslas Siandien ple¢ia konkre-
¢iy tyrimy lauka™ (p. 426).

Kita vertus, tautosakos studijoms pro-
fesorius nuolatos ragina pasitelkti sveiko
proto argumentus ir intuicija, o kalbant apie
senosios dvasinés tradicijos reliktus, kai nuo
mitologijos pereinama prie mitologijos ir re-
ligijos tyrimuy, prireikia kito santykio. Reli-
gijotyriné perspektyva ,,Lietuviy tautosako-
je* néra minima. Tautosakos ir mitologijos
tyrimy ,,subordinacija“, autoriaus teigimu,
lieka atvira problema.

Visas spektras folkloristikos problemy
atveriamas atskirame skyriuje — ,,Teorinio
sastingio padariniai®. Jo iSvados ir diagno-
z¢&s stulbinamo atvirumo.

Tai desimt puslapiy, kurie biity verti
folkloristy diskusiju forumo, o ka jau kal-
béti apie nuolankia kiekvieno Sio cecho at-
stovo savianalizg. Kalbama apie tautosakos
mokslo spragas, atlikty darby netobuluma
(tautosakos fiksavimo klaidas ir varganas
galimybes), skirtingy moksliniy strategijuy
prasilenkima, uzsidaryma ,,savame kieme*
ir kaimyny autoritety ribotuma, §io mokslo
neprisitaikyma prie modernybés ir iSkreipta
modernybés atsaka — kai etniSkumas tar-
nauja nebe tautinés tapatybés jtvirtinimui,
o tampa pramoginés kultiiros forma ir kt.
Tautosakos mokslo galios ir negalios regi-
mos visos humanitarikos kontekste.
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Teiséti priekaistai lydimi nuostabiy lu-
kesc¢iy — laukiami nesulaukiami ,,iSskirtinio
talento ir erudicijos tyrinétojai, derinantys
Sveikiska padiikima ir aristoteliska prota™
(p. 425). Pripazistant tokiy svarstymy ak-
tualuma, suvokiant, kad iki Siol tautosakos
mokslo skauduliai nebuvo taip tiksliai su-
formuluoti ir taip skaudZziai atvirai iSsakyti,
jautriam skaitytojui, o visy pirma folklo-
ristui, nepaskesti profesinéje neviltyje Siuo
atveju tegali padéti paties profesoriaus nuo-
lat sitilomas ramstis — Sypsena. Ir tikéjimas,
kad ,,tautosakinio palikimo Antarktidos kras-
¢iukas® slypi ir mumyse, net mums patiems
kartais nezinomais pavidalais, ir nei epis-
teminé ar metodologiné mokslo krizé, nei
posmodernizmo isstikiai jo ,,nenuskandins®
visiSkai.

Po trumpos veikalo genezés, jame brézia-
my naujy minties perspektyvy ir astriausiy
problemy pristatymo nuoseklesnis knygos
aptarimas reikalauty aiSkaus pasirinkimo,
ko joje bus ieskoma. Galimybiy yra be galo
daug. Pati patraukliausia — vis grizti prie
teksto, bet kurio studijos skyriaus, ir idé-
miai sekti profesoriaus mintj, dziaugiantis
besiverianciais mastymo horizontais, ista-
biomis intelektinémis ar poetinémis jzval-
gomis, kuriomis galima tik gérétis arba cia
pat jas aiskintis, interpretuoti, gal net testi,
pasikliaunant sava patirtimi. Retais atve-
jais — su jomis ir polemizuoti.

Kitas buidas — sudaryti knygoje iskelty
klausimuy, uzduociy tolesniems darbams re-
gistra. ISties knygoje apstu sitilymuy, paste-
béjimy, kurioms sritims, kokiai medziagai
vis dar stinga folkloristy démesio. Cia gali-
ma rasti ir jau sufomuluota ne vieno blisimo
mokslo darbo — universitetiniy studijy ar net
doktorato — tema.

Stai vos keletas tyrimy laukianéiy objek-
tu: ,,iki Siol nesusumuojama tautosakinio
substrato reik§mé pasaulinio lygmens meno
ir literatiiros auksStumose*; neaptarta ,,neis-
semiama tema — liaudies komizmo versmé
nacionalinése literatiirose™ (p. 425). Teisétai
klausiama: ,,ar tremtiniy atsiminimai, iSleis-
ti gausybe knygu <...> ir kaupiami Krasto-
tyros draugijoje, <...> neturéjo atkreipti i



save tautosakininky, etnografy démesio?*
(p. 389). Kaip tik gyvenimo istorijos, pa-
sakojimai, kaip atskiras zanras, jau pora
desimtmeciy yra uzsienio folkloristikos
démesio centre. Kita vertus, visada lietuviy
folkloristai jautési pranasesni, vis dar galé-
dami tyrinéti klasikinj tautosakos palikima,
ne vien tekstus, bet ir kiirinius. O peréjimas
prie dokumentikos studijuy reikalauty kito-
kio pasirengimo, kito kausimyno ir metodo-
logijos.

Uzduotys tolesniems darbams formu-
luojamos ir apmastant tautos idéjos sklaida.
Nuo konkreciy nuorody, kur link reikéty
pasizvalgyti, — ,,aiSkiai per menka démesj
[skyréme — S. M.] lenky memuaristikai ir
istoriografijai, lie¢ian¢iai Lietuva ir ypa-
¢iai Vilniy, Vilniaus krasta™ (mintis perim-
ta 1§ Meilés LukSienés atsiminimy knygos)
(p. 456) — iki bendresniy raginimy aprépti
visa skirtingy epochy kultiirini pavelda —
nuo tradiciniy kaimo vertybiy iki politiniy ir
kult@iriniy siekiy (p. 464).

Pripazistama, jog etnocentriné pasaulé-
zitra néra pakankamas tautos kultiiros pa-
matas. Tautinei savivokai, savosios kultiiros
istorijos rekonstrukcijai nepaprastai svarbus
kultoros visumos suvokimas. Akinantis pa-
vyzdys — M. LukSienés giminés memuaris-
tika®, perteikianti ,,visa kultiirinio paveldo,
atnaujinamo trijy skirtingy epochy, politiniy
ir kult@iriniy siekiy aktualuma™ (ten pat).

Esama ir tokiy uzduociy, kurios, pasak
profesoriaus, tautosakininkams aktualios,
bet visy pirma formuluojamos istorikams,
filosofams, pavyzdziui, ,,kaip apsibrézti sa-
vaja valstybe ir kokiom laiko ribom, kad ji
atitikty du Simtmecius gyvuojancios europi-
nés tautinés valstybés — vienintelés politinés
erdves, kurioje gyvuoja laisvés dvasia, — sg-
voka™ (p. 463).

Tad impulsy tolesniems darbams ar ap-
mastymams iSties daug. Belieka viltis, jog
prie kai kuriy temy dar gris ir pats knygos
autorius, o dalis D. Saukai riipimy klausi-
my — tarkim, kaip jmanomas tautos istorinés

? Julija Bilitiniené-MatijoSaitiené, Meilé Luk-
Siené. Laiko prasmés, Vilnius, 2004.

atminties, aprépianc¢ios du tautos luomus,
kalbancius skirtingomis kalbomis, susigra-
zinimas (p. 456), kaip pradéti atsakingai
svarstyti etninés tautos ir pilietinés tautos,
tautinés valstybés ir tarptautiniy sajungy
santykius (p. 462—463) — jau gana daznai
keliami vieSose ar akademinése filology,
istoriky, politology diskusijose.

Grizkime prie knygos pristatymo ar ver-
tinimo perspektyvuy.

Studijoje zavi netikéty autoriy ir auto-
ritety pasirodymas, gebéjimas megzti poli-
logus su jvairiausiais, rodos, niekieno kito
taip idémiai neperskaitomais tiek lietuviy,
tiek verstiniais autoriais, stabteléti, pastebé-
ti tai, kas kitam lengvai praslysta pro akis.
Kita vertus, galima nujausti, jog pasirinktie-
ji pokalbininkai i$ dalies ir formuoja kriting
mintj, lemia svarstomy idéju lauka. Pasku-
tinése knygos dalyse karaliauja angly isto-
rikai — knygos ,,Europa. Istorija® autorius
Normanas Daviesas ir jau Lietuvos viduram-
ziy tyrimams atsidaves Stephenas C. Rowel-
las. Antropologing ir ekologing perspektyva
veria amerikieCiy antropologas Gregory’s
Batesonas, ji aktualina pastaraisiais metais
Lietuvoje publikuotos kultarologinés studi-
jos — Louiso Dumonto ,,Esé apie individua-
lizma. Modernioji ideologija antropologiniu
pozitiriu“, Johno Durhamo Peterso ,,Kalbé-
jimas su véju. Komunikacijos idéjy istori-
joje. Tik paskutiniame puslapyje isiterpia
profesoriaus mégstamas Peteris Sloterdijkas
ir ,,Ciniskojo proto kritika*.

Tai vos keletas autoriy, kuriu link Do-
natas Sauka kreipia skaitytoja ,,Lietuviy
tautosakos® studijoje. Idémiai skaitoma ir
XIX, XX a. dokumentika, islieka atramos ir
i§ septintojo deSimtmecio skaitiniy — inten-
syvaus kirybinio tarpsnio, rengiant ,,Tau-
tosakos savituma ir verte®. Siais pédsakais
sekant, galima viltis tapti knygoje besisklei-
dzian¢iy polemiky visateisiu dalyviu.

Pats paprasciausias, bet taip pat netikéty
atradimy dziaugsmo teikiantis knygos ap-
tarimo biidas — tekstologiné analizé, senojo
ir naujojo knygos leidimo teksty lyginimas,
sekant, kas ir kodél yra taisyta, ka, autoriaus
manymu, svarbu buvo pakeisti savajame
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tekste po dvidesimties mety. (Zinant pro-
fesoriaus rankra$c¢iy taisymy istorija — po
tris kiekvieno teksto redakcijas, vis ieskant
tikslesnés, lakesnés formuluotés, teksta vis
,verziant® ir negailestingai aukojant tai, kas
skaitytojui galéty buti savaime suprantama
ar akivaizdu. Zinoma, dar prie§ atiduodant
kairinius leidéjy teismui.)

Tik greitosiomis perzvelgus abi knygas,
matyti, jog vieni ,,Lietuviy tautosakos® sky-
riai praplésti: placiau aptariamos sakmés (to
iSties reikéjo), pasakos, kalendoriné tautosa-
ka, atsiranda daugiau dainy teksty pavyz-
dziy ir etnografiniy aprasy fragmenty. Kiti
sutrumpinti, pavyzdziui, vestuviniy dainy
dalis. Galima prisiminti, kad atskira knyge-
le isleista D. Saukos studijélé ,,Lietuviy ves-
tuvinés dainos® buvo iSspausdinta Vilniaus
universitete rotaprintu 1980 m. Tai jau retai
bepaskaitoma, vos ne bibliografine retenybe
tapusi publikacija.

Vis délto $i karta labiausiai riipi naujieji
antrojo ,,Lietuviy tautosakos® leidimo sky-
riai. Dalis juose skleidziamy idéjy jau buvo
minéta. Tad §j karta tolesnio aptarimo tiks-
las — autoriaus minties kelias ir unikaliyjy
D. Saukos iStarmiy, netikéty minties posi-
kiy jvardijimas.

Po sakytinés tradicijos esmés ir formy
aptarimo antrajame knygos skyriuje ,,Tau-
tosaka musy laikais® méginama i§ esmés
aprépti septintojo—astuntojo deSimtmecio
krastotyros, folkloro sajudzius, autentis-
kosios, senosios liaudies dainos iSkilima
ir | tautosaka atsigrgzusio profesionaliojo
meno (visy pirma literatliros — poezijos)
laiméjimus.

AutentiSkyju atverc¢iy tikimasi ir atran-
dama liaudies dainy atlikéjams, dainy rinki-
mo istorijai skirtuose leidiniuose — tritomis
,»AS i8dainavau visas daineles®, be abejonés,
vertingas, jdomus dokumentas, iki Siol dar
taip suinteresuotai, aktualiai niekieno ne-
perskaitytas, taip pat ,,Kupiskény vestuveés*.
Cia stabtelima ir prie to, kas kiekviena skai-
tantiji sutrikdyty — suredaguotos gyvenimy
istorijos, kontrastingy likimy sambiivis. Bet
Cia pat atrandamas ir netikétas paaiskini-
mas, {vardijamas nuostabus, visus susiejgs
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iSgyvenimas — tai ,,samonés gelmése sukir-
béjusi galimybé buti laimingam® (p. 302).
Liaudies talenty galerija baigiama daininin-
ku Petro Zalansko ir RoZés Sabaliauskienés
portretais. Po dainiSkosios tradicijos gaivi-
nimo istorijos — apybraizos, skirtos Justinui
Marcinkeviciui ir Marcelijui Martinaiciui,
»tautosakinés pasauléjautos kirybai® ir jos
perspektyvoms.

Tautosakai taikomas pirmiausia esteti-
nés vertés matas, tik paskui svarstoma apie
Siuose tekstuose slypinCias prasmes, jais
perteikiamos pasauléjautos autentiSkuma
ar moraliniy maksimy psichologini pagris-
tuma, o kalbant apie literatiira, klausiama
kitko — kiek literattiros tekste atsispindi au-
tentiSka tautos istoriné bitis. Kas i$ tiesy yra
i8skirtina profesionaliajame mene, dar islie-
kanciame tautosakinés pasauléjautos vago-
je, bet patirian¢iame jvairias transformaci-
jas. Pasak profesoriaus, ,,Nuo Zzavéjimosi
i$ tolo linkstama | analitiSkesnj zvilgsni,
vaizduotéje kuriamas Ciurlionio inspiruo-
tas tautosakiskai poetinis pasaulévaizdis
pazeidziamas, sugriaunamas archajiskesnés
ar, atvirk$ciai, SiuolaikiSkos, dinamiskos
atviros jausenos ir stiliaus® (p. 321). Svarbi
mintis apie liaudies kiirybos ir profesiona-
liojo meno saveika buvo suformuluota jau
pirmajame ,,Lietuviy tautosakos® leidime:
,»Galimybé atsinaujinti i$ liaudies meno lai-
kytina ir ateities perspektyva. Individuali
kuryba visada — intensyviau ar léCiau, su
abejingumo pertraukomis ar su beatodairis-
ku polékiu, — artés prie liaudies meno. Vis
délto ilgainiui $i nuostata kito.

Dainiski etnografiniai poezijos Saltiniai
ir simboliSkai pakyléta Zemdirbiskoji gy-
vensena lietuviy prozoje — literatiiros galia
ar negalia? Sis klausimas tvyro tekste, nors
lieka tiesiogiai nejvardytas. Atsakymas sa-
ziningas — vienais atvejais taip kas nors es-
minga paslepiama ir nutylima, kitais — at-
randama, bet tik iSsaugojus maisto dvasia,
vitaliSkuma, kalbos ir jausenos archaika.

Keliais sakiniais profesorius nubrézia
galimy literatiirologiniy studiju kontiirus —

* Pagal 1. Zemcovskis. Min.veik., p. 24.



kur link kreipti zvilgsni, norint atskleisti
vieno ar kito autoriaus unikalyji braiza, kur
skleidziasi literatiirinés tradicijos vaisingo-
sios metiiges.

Kita nauja kygos dalis — ,,Tautosakos
mokslas: idéjos, problemos® (paantrasté
»Istoriografiné apybraiza“) — pradedama
trumpa istoriniy Saltiniy apzvalga, pirmo-
siomis pirmojo tikstantmecio uzuominomis
apie per Sermenis zaidziancius ar prieso zut{
apgiedancius priisus ir baigiama lakonisku
pastaryjy mety lietuviy tautosakos tyrimy
krypéiy ir laiméjimy jvardijimu. Juos lydi
reiklus klausimas: ar §iais tyrimais neinama
per daug i ploti (p. 389), kas tai — ,,rankras-
Ciy stirty” apraSymai ar probleminiai svars-
tymai?

Naujosios teorijos (struktiiralizmo, se-
miotikos) visa Simtmetj buvo pasitelkiamos
tik pasaky tyrimuose, — teigia autorius. Si
patirtis jdémiai apmastoma, konstatuojant
iki galo nerealizuotus V. Proppo ir galbit
nerealizuojamus A. J. Greimo uzmojus. Tai
buvg stipriis racionalaus mastymo impulsai,
kuriy fone — ilgameté folkloristinés minties
inercija, jau minétasis ,.teorinio mastymo
sastingis®.

Kokias galimybes suteikia kita tyrinéji-
mo perspektyva — kiek tautosakininko kom-
petencija gali pasitarnauti epochos ,,dvasios®
vertinimams ir supratimui? — klausiama ke-
tvirtojoje knygos dalyje ,,Tautosaka — argu-
mentas tautos istorinei idéjai‘.

Ji skirta ,tautinés idéjos sklaidos laiko
tekmeéje svarstymams. Akcentas — vidur-
amziy Lietuva, Gedimino valstybés ,tai-
kaus sugyvenimo modelis“ krik§¢ioniskojo
pasaulio krizés akivaizdoje (p. 434). Reikliai
vertinamas XIX amzius —aptariamas jo etni-
nio pasaulévaizdzio ribotumas, pripazistant,
jog jis buvo neiSvengiamas. Konstatuojama,
jog ir XX a. antrojoje puséje kilusio etnokul-
tirinio sajudzio iStikimybé etninéms tradi-
cijoms buvusi visy pirma gynybiné.

Tai intensyvus istorinés praeities, su
pakilimais ir nuosmukiais, apmastymas.
Pirmasis profesionalus jo jvertinimas — i$
Vandos Zaborskaités laipu: ,,D. Saukos ap-
mastyta tautos istoriné idéja turi nelygs-

tama vert¢ musy visuomenés ir valstybés
dabargiai.*®

Paskutinis lakoniskas ,,Lictuviy tauto-
sakos® skyrius — ,,Antropologiné projekci-
ja“ — nuaustas i§ idéjy, kurias biity galima
pavadinti intelektinémis provokacijomis,
jei jos tuo pat metu nebiity gyvybiskai svar-
bios ir pafiam autoriui, ir Siuolaikiniam
pasauliui — tai bioetikos, proto ,,ekologijos*
problemos.

Cia apmastomi septintojo—astuntojo de-
Simtmecio technologiniai laiméjimai, kiber-
netikos triumfas ir etnologiniy ekspediciju
atradimai, netikétai iSgryninantys malonés
samprata — kai Sirdies argumentai suvienija-
mi su proto argumentais.

Tai nuostabi knygos pabaiga. Per Balio
salos meno interpretacijas — ,,kertiné savoka
Siam menui vertinti yra maloné* (p. 468),
pasirémus komunikacijos teorijos kiréjo
J. D. Piterso mintimi, jog ,,misy tarpusa-
vio santykiuose dvasinis solidarumas yra
svarbesnis uz interpretacinj aiSkuma*, skai-
tytojas parengiamas svarbiai iSvadai: ,,pati
bendravimo galimybé reiskia i§saugota be-
tarpiskumo malone* (p. 469). Nuostabu, jog
$i malon¢ yra patiriama ir skaitant.

Laisvai perfrazuojant autoriy, galima
teigti, jog zmogisko bendravimo poreikis,
tos betarpiskumo malonés ilgesys padeda
ar net privercia ieSkoti saity ir su praeitimi.
Tautosaka taip pat saugo bendruomeninio
sambiivio saitus — tiek tiesioginius, tiek sim-
bolinius (p. 395).

Galbut toks trumputis ir netikétas kny-
gos epilogas téra punktyru nuzymeétas toles-
niy profesoriaus Donato Saukos svarstymuy
kelias. Kaip jau ,,Fausto amziaus epiloge®
buvo suformuluoti septintojo deSimtmecio
kraStotyros sajudzio vertinimai, Sioje kny-
goje iSauge i konceptualy to meto kultlriniy
raisky ir reiskiniy aptarima.

O galbuit paskutinés knygos dalys téra
svarstymy gairés kitiems, meéginsiantiems

’ Vanda Zaborskaité. Tautos kultiiros Sak-
nys, [interaktyvus], [ziGréta 2007-12-06], priei-
ga per interneta: <http:/www.bernardinai.lt/
index.php?url=articles/65105>
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paéjéti nurodytomis kryptimis. Tai pokal-
bis su jau §j ta iSmananciu. Jame iSgrynina-
ma unikali, savita pozicija, labai tiksliai ir
taupiai perteikiami savieji vertinimai, lei-
dziant pajusti, i§ kokiy konteksty jie iSauga,
kokioje minties itampoje randasi. Taip pat
leidziama skaitytojui pasitikrinti, kiek pa-
keliama, jveikiama tokia samokslininkiSka

stilistika — kai vietoj problemos suformu-
lavimo ir nuoseklios jos sklaidos, palengva
artéjant prie sprendimo, viename sakinyje
gali rasti ir klausima, ir atsakyma, ir sua-
bejojima, ir tik nujauciama polemika tiek su
kitais autoritetais, tiek su savimi... Tai ezo-
terinis mokymas, bet koks dziaugsmas tapti
pasvestuoju.

Saulée Matuleviciené

Dialogo variantai ,,Kazio Grigo pokalbiuose laiskais*

Ilga laika, skaitydama epistolinio zanro
knygas ar mazesnes korespondencijy publi-
kacijas, daznai papildancias rasytojy, kity
kulttiros ir meno Zzmoniy rastus, jausdavau-
si taip, tarsi vogciomis klausyciausi dviejy
zmoniy pokalbio, kartais labai asmenisko,
o kartais — visiskai dalykisko, oficialaus,
bet vis tiek privataus. Galvoje nuolat jkyriai
sukdavosi mintis: ar visada publikuoto su-
sirasinéjimo dalyviai noréty, kad ju laiskai
tapty prieinami kiekvienam rastingajam?
Tokia emocionalioji, individualaus santykio
su skaitomais tekstais paieskas atskleidzian-
ti nuostata. Taciau ¢ia pat mintyse sukirba
ir akivaizdi tiesa: laiSkai turbht labiausiai
i$ visy komunikacijos formy leidzia pazinti
bendraujanciyjy asmenybes, suzinoti kon-
kreciais gyvenimo etapais jiems buvusias
aktualiausias problemas, pajusti profesinio
ir asmeninio kasdieniskojo gyvenimo klody
neatskiriamuma, pamatyti zmogy sudétin-
gesnio, ne situacinio, dialogo kontekste.

Tradicinés kultiiros tyrinéjimy istorijoje
turime daug atvejy, kai vienokiame ar kito-
kiame ediciniame kontekste biidavo paskel-
biami i liaudies kiiryba besigilinusiy Zzmoniy
laiskai. Daznai tradicinés kultiiros artefakty
rinkéjy ir tyrinétoju korespondencija ci-
tuojama ar referuojama jvairiuose folkloro
leidiniy komentaruose, jvaduose, teorinése
studijose ir pan., pirmiausia ieSkant prabé-
gusio laiko momenty status quo atspindziy,
gaudant autentiskas aktualios komunikaci-
jos akimirkas ir taip tarsi pripazistant dides-
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nj epistoliniy teksty patikimuma. I§ tiesy,
juk kur kas {domiau atsiveria visa Liudviko
Rézos ,,Dainy™ parengimo, publikavimo ir
vertinimo epopéja, kai perskaitome jo lais-
kus Johannui Wolfganui Goethei', o Jono
Basanaviciaus laikai, siysti daugybei jam
tautosaka padéjusiy rinkti bendraminéiy,
atveria kur kas platesn¢ kultliriniy interesy
ivairove’.

Dabar sunku bty tiksliai pasakyti, kuri
su folkloru gyvenima susiejusiy asmenybiy
epistoliné publikacija laikytina pirmaja, o
Stai pati naujausia identifikuojama nesun-
kiai — minint didziojo Pakeleivio (taip jis
pats save, deSimtmeciais po Lietuvos kai-
mus tautosaka rinkusi, ne karta yra pava-
dings) Jurgio Dovydaicio 100-gsias gimimo
metines ,,Tautosakos darby“ XXXIII tome
skelbiamas pluostelis jo korespondencijos®.

Visi paminétieji atvejai atspindi poziiirj |
korespondencija kaip | svarbig, bet vis délto
tyring¢jimus ar folkloro publikacijas tik pa-
pildancia bei iliustruojan¢ia medziaga. Iki

' Zr. L[iudvikas] Réza. Lietuviy liaudies
dainos, d. 2, paruosé A. Jovaisa, Vilnius, 1964,
p. 356-365.

2 Jonas Basanaviéius. Rastai, kn. 2: Publicis-
tika, recenzijos. Is gyvenimo kronikos ir laisky,
parengé Kostas Aleksynas, Leonardas Sauka,
(Jono Basanaviciaus tautosakos biblioteka,
t. 15), Vilnius, 2004, p. 213-266.

* I8 Jurgio Dovydaicio ir Juzefos Ramanaus-
kaités susirasinéjimo, parengé Andzela Jaku-
byniene, Tautosakos darbai, 2007, t. XXXIII,
p- 282-300.



